Modus Operandi vid seminariet den 21 oktober 2019 avseende Arbetsdomstolens dom 2017:23 ”den samvetsömma barnmorskan”
Avsiktligt kniviga frågeställningar!! 
· Läs gärna Tingsrättsdomen (bilaga i AD domen) innan AD domen
· Vilka yrkanden framför den abortvägrande barnmorskan Ellinor Grimmark i Tenhult (E.G) i Tingsrätten och i Arbetsdomstolen?
· Hur ställer sig Regionen i Jönköpings län (regionen) till de av E.G framställda yrkandena?
· Hade E.G stöd av sin fackliga organisation eller Diskrimineringsombudsmannen i domstolarna?
· Vilka konventioner och lagar är aktuella i målet?
· Är Europakonventionen om de mänskliga fri- och rättigheterna över- eller underordnad svensk lag? Subsidiaritetsprincipen?
· Uppfylls enligt din mening kedjan genom ett rakt orsakssamband som ju krävs för direkt diskriminering: missgynnande-jämförelseperson (verklig eller fiktiv)
-orsakssamband (med någon av diskrimineringsgrunderna) i målet?
· Uppfylls i målet enligt din mening förutsättningarna för att utgöra ett tillåtet undantag på en godtagbar särbehandling avseende av någon av de 7 diskrimineringsgrunderna: berättigat syfte-arbetsgivarens agerande är lämpligt och nödvändigt- för att uppnå syftet
 Vilket/vilka skulle de berättigade syftena vara?
· Uppfylls i målet förutsättningarna för att utgöra indirekt diskriminering
”en arbetsgivare tillämpar ett avtalsvillkor eller bestämmelse som förefaller vara neutralt men som särskilt missgynnar personer med tillhörighet till någon av diskrimineringsgrunderna”
särskilt missgynnande (dvs de effekter som uppstår när villkoret tillämpas) - jämförelse (mellan faktisk förekommande, ej fiktiv missgynnad grupp/er, som E.G tillhör, och gynnad grupp/er) 
- intresseavvägning/proportionalitetsprincipen mellan villkoret och missgynnandet? 
· Är regionens villkor att barnmorskor och gynekologer måste utföra abortarbetsuppgifter indirekt diskriminering av kristna trosbekännare som manifestera sin kristna tro genom att bokstavstolka ex. vis det 5 budet ”du skall icke dräpa”?
· Har E.G blivit direkt diskriminerad alternativt indirekt diskriminerad enligt din mening?
· Har ett anställningsavtal ingåtts mellan E.G och Höglandssjukhuset enligt din mening?
· Hur dömde slutligen domstolarna (Tingsrätten resp. Arbetsdomstolen) i målen? Fanns det avvikande mening eller var domsluten enhälliga?
· Hur beslutade AD om rättegångskostnaderna?

Du har rätt att tro - men inte att arbetsvägra (några tankar/synpunkter nedan...)
Arbetsdomstolen avgjorde att en abortvägrande barnmorska inte diskriminerats på grund av sin kristna tro när hon inte fick anställning som barnmorska. Att vägra abortarbetsuppgifter kan betraktas som arbetsvägran och torde vara saklig grund för avsked/uppsägning i LAS mening.
E.G har sökt prövningstillstånd avseende Arbetsdomstolsdomen vid Europadomstolen i Strasbourg och hävdar att AD domen strider mot Europakonventionen om de mänskliga rättigheterna.
[bookmark: _GoBack]I flera länder ex. vis Norge har barnmorskor rätt att vägra till att medverka vid abort med hänvisning till sitt samvete. I Svensk lag saknas samvetsfrihetsklausuler
Kristdemokraterna och Sverigedemokraterna har motionerat i Sveriges Riksdag att införa samvetsfrihet i hälso- och sjukvårdslagen.
Liberalerna anser att ordet samvetsfrihet ska bytas ut mot vårdvägran och skrivas in i hälso- och sjukvårdslagen.
Det är ingen mänsklig rättighet att utbilda sig till gynekolog eller barnmorska och sedan vägra att utföra arbetsuppgifter som ingår arbetsskyldigheten. Om ens samvete inte klarar av alla arbetsuppgifterna som barnmorska/gynekolog så finns det andra sjukvårdsyrken att söka.
Man är fri att följa sitt samvete och sin religion men då får man också ta konsekvenserna, i stället för att kräva acceptans för sin arbetsvägran
Den vårdbehövande människan, som ska var huvudfokus i sjukvården, som vägras vård har inget samvetsfrihetsval






Prw LiU 2019

